SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 25/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | N ESEEEEEEEEEEEEE. I I
. . . v

zastupeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom, Landererova 12, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2Tp/17/2023 z 30. augusta 2023 a uzneseniu Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tosts 21/2023 zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 25/2024-16 z 24. januara 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ dorucentl ustavnému sudu 20. novembra 2023, ktorou sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu a bezpecnost, resp. prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 5 ods. 3, 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,iistava™) oznaenymi rozhodnutiami Specializovaného trestného stiidu (d’alej len ,,STS)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorymi nebola st’azovatel'ovi
zapocitana doba vizby stravend v cudzine do plynutia lehot trvania (vnutroStatnej) vazby.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol (i) 8. februara 2023 na zaklade

medzinarodného zatykacieho rozkazu zadrzany pri policajnej kontrole a nasledne 9. februara 2023
zatknuty v Belehrade v Srbskej republike a prisluSnym srbskym stidom vzaty do vézby,



(i1) 4. augusta 2023 o 9.40 h odovzdany slovenskym organom pre uUcely prevozu na Uzemie
Slovenskej republiky a nasledne (iii) 4. augusta 2023 o 12.55 h zatknuty na hrani¢nom priechode
Jarovce — Kittsee.

3. Podla § 494 ods. 3 Trestného poriadku doba stravena prevozom do Slovenskej republiky
sa nezapoéitava do dizky lehot podla § 76. Rozhoduje o tom sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie.

4. Podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku sa do plynutia lehot podla § 76 ods. 6 az 8 nezapocitava
doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zicastnit’ na ikonoch trestného konania v dosledku toho,
ze bol vo vézbe v cudzine alebo tam bol zadrzany,

5.V predmetnej veci sudca pre pripravné konanie urcil zaciatok lehoty trvania vdzby obvinené¢ho
na4. august 2023 o 9.40 h, kedy bol obvineny odovzdany slovenskym organom na prevoz
do Slovenskej republiky, pretoze prokurator nenavrhol podla § 494 ods. 3 Trestného poriadku
nezapogitat’ dobu stravent prevozom do Slovenskej republiky do dizky lehot podla § 76 Trestného
poriadku. Inymi slovami, prvostupniovy std zapocital dobu 3 hodin a 15 minut prevozu
prostrednictvom takto urcené¢ho zaciatku lehoty trvania vézby. Vychadzal z uvahy, Ze ak chyba
navrh na zapocitanie, tak je potrebné dobu nezapocitat’.

6. Dobou takmer Stvormesacnej vizby stravenej v zahrani¢i sa sudca pre pripravné konanie
nezaoberal.

7. Najvyssi sud v konani o st'aznosti prokuratora a obvineného ex offo vo vyroku uznesenia sp. zn.
5Tost$/20/2023 z 25. augusta 2023 zruSil napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie, sim
vzal staZzovatel'a do vdzby a roz8iril zapocitanie aj o dobu vézby v zahranici, a teda urcil, Ze lehota
vizby zacala plynit’ skor, uZ od zadrZania srbskymi autoritami v zahrani¢i 8. februara 2023
od 23.45 h.

8. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze ak prokurator v konani o vézbe podl'a § 494 ods. 2 Trestného
poriadku neda sudcovi pre pripravné konanie navrh podla § 77 ods. 2 Trestného poriadku
na nezapocitanie doby, pocas ktorej sa obvineny nemohol zucastnit’ ukonov trestného konania
v désledku toho, ze bol vo védzbe v cudzine alebo tam bol zadrzany, a neda navrh podl'a § 494 ods. 3
Trestného poriadku na nezapocitanie doby stravenej prevozom do Slovenskej republiky do vézby,
je pre ur€enie zaciatku plynutia lehoty vdzby rozhodujtci okamih skutoéného pozbavenia osobnej
slobody obvineného, ku ktorému doSlo v cudzine na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu. Sudca pre pripravné konanie nemoédze svojvolne
a bez rozhodnutia (uznesenia o nezapocitani) podl'a § 77 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 494
ods. 3 Trestného poriadku urcit' zaciatok plynutia lehoty vdzby na okamih, ked’ bol obvineny
prevzaty slovenskymi policajnymi organmi.

9. Nasledne sudca pre pripravné konanie na navrh prokuritora touto ustavnou st'aznost'ou
napadnutym uznesenim sp. zn. 2Tp/17/2023 z 30. augusta 2023 vo vyroku rozhodol,
ze nezapocitava do plynutia lehot trvania vizby dobu od 8. februdra 2023 o 23.45 h do 4. augusta
2023 o 12.55 h. Stazovatel'ovu staznost’ proti tomuto uzneseniu najvyssi sud touto Ustavnou
staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 5Tosst/21/2023 zo 7. septembra 2023 zamietol.



10. Stazovatel v podobe namietok na nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti
v ustavnej staznosti namieta skutocnost, ze sudca pre pripravné konanie v ,,druhom® uzneseni
sp. zn. 2Tp/17/2023 z 30. augusta 2023 rozhodol o nezapocitani doby vézby napriek tomu,
ze v predchadzajicom konani o vzati do vézby najvyssi sud rozhodol o zapocitani doby vézby
v cudzine. Tym je skratena jeho maximalna doba viazby. Stazovatel zaroven napada ,,druhé*
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Tosst/21/2023 zo 7. septembra 2023, ktorym najvyssi sud dané
uznesenie STS sp. zn. 2Tp/17/2023 z 30. augusta 2023 potvrdil.

11. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny std vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav
ochranujucich osobnu slobodu a aby napadnuté rozhodnutia zrusil a prikdzal najvysSiemu sudu,
aby ho prepustil na slobodu.

II.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

12. Podstatou veci je postdenie ustavnosti pokrytia trvania vézby riadnym zakonnym titulom.

13. Trestny poriadok v § 77 stanovuje: ,,(1) Do plynutia lehdt podla § 76 ods. 6 az 8§
sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zcastnit’ na tkonoch trestného konania
v dosledku toho, Ze bol vo vizbe v cudzine alebo tam bol zadrzany. (2) Uznesenie podla odseku 1
vyda predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost’.*

14. Ustavny sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

15. Osobna sloboda je pravom disponovat’ sebou samym, svojim telom (habeas corpus) — nebyt
nitene medzi Styrmi mirmi a zaroveil tak disponovat aj svojou osobnostou. Preto
su na rozhodovanie o osobnej slobode kladené aj vysoké procesné néroky.

16. V situdcii, ked Stdtna moc obmedzuje osobni slobodu, c¢as nie je beznou lehotou
(1. US 426/2019). Cas (,,Do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdkonom
a na zdklade rozhodnutia sudu. — €l. 17 ods. 5 ustavy) obmedzenia osobnej slobody s osobnou
slobodou splyva, teda je Gstavne hmotnopravnou kategoriou. Kazdy moment obmedzenia osobnej
slobody musi byt’ kryty vykonate'nym a zakonnym sudnym titulom.

¢

17. Trestny poriadok stanovuje, Ze (i) vdazba v cudzine (§ 77 ods. 1 a 2) a (i1) doba prevozu (§ 494
ods. 3) sa do doby vdzby nezapocitava. V pripravnom konani o tom rozhoduje sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora. V preroktvanej veci pri rozhodovani o vzati do vizby takyto navrh
nebol podany. Sudca pre pripravné konanie v rozhodnuti o vzati do vdzby nezapocital dobu prevozu
tym, ze stanovil dobu zaciatku vézby na moment odovzdania stazovatela slovenskym autoritdm
v Srbsku pre Ucel prevozu. Vychadzal z uvahy, Ze ak prokurator nedal navrh na nezapocitanie,
tak plati, ze sa doba prevozu zapocitat ma. Dobou vézby v cudzine sa nezaoberal. V konani
o staznosti najvyssi sud navySe ex offo zapocital stazovatel'ovi aj dobu vdzby v cudzine. Nasledne
podal prokurator ndvrh na nezapocitanie tak védzby, ako aj prevozu. Sudca pre pripravné konanie
ho napadnutym uznesenim akceptoval a na zaklade st'aznosti najvyssi sud toto uznesenie potvrdil.



18. Ustavny std z vyjadrenia najvysSieho sudu zistil, e stazovatel bol na zaklade rozsudku
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 1T/18/2010 zo 16. januédra 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1T/88/2023z 29. novembra 2023 pravoplatnym 29. novembra
2023 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, na zaklade ¢oho bol prikazom prokuratora z 29. novembra
2023 prepusteny z vykonu vdzby do vykonu trestu odiatia slobody. Z tohto dévodu ustavny sud
ziskal aj priestor na dokladné preskiimanie veci.

19. Najvyssi sud vo vyjadreni kustavnej staznosti zdoraznuje, ze nezapoclitanie vézby (i)
obligatérne — bez moznosti diskrécie sudu a (ii) rozhodnutie o nezapocitani moze byt vydané nielen
pri samotnom rozhodovani o vzati obvineného do vizby, ale aj nasledne. Uvedené vyplyva
z formulacie ustanovenia § 77 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré stanovuje spdsob rozhodnutia
uznesenim, ktoré nie je viazané na suCasné rozhodnutie o vzati obvinen¢ho do vizby,
ale aj z vecného obsahu ustanovenia § 77 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ napriklad umyselné
poskodenie zdravia si moZze obvineny sposobit’ kedykol'vek pocas vykonu vézby. Napokon, (iii)
vydaniu takého rozhodnutia o nezapocitani danej doby podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku, resp.
podla § 494 ods. 3 Trestné¢ho poriadku nebrani ani obsah vyroku uznesenia o vzati obvinenej osoby
do vdzby, do ktorého priamo nezasahuje, ked’ze sa nemeni v flom uvedeny vyrok o zaciatku
plynutia lehoty vizby, ale sa iba urcuje, ze do plynutia lehot vizby sa nezapocitava dana doba.
Sudca STS pre pripravné konanie odkazal vo svojom vyjadreni na vyjadrenie najvyssicho sudu.
Stazovatel v replike zopakoval svoje argumenty zo staznosti.

20. Ustavny sud zvazoval, &i pravoplatné skordie rozhodnutie neviaze sudy rozhodujiice neskor,
aj &o sa tyka veci zapocitania vizby. Ustavny sid napokon povaZzoval vo veci za rozhodujtice,
Ze rozhodnutie o nezapocitani sa vydava v samostatnom konani o nezapocitani vizby. AZ toto
konanie v predmetnej veci zavizne stanovilo otdzku zapocitania. Ak aj najvys$i sid rozhodol
o skorSom momente zacatia plynutia lehoty vézby, trestné sudy mohli nasledne v osobitnom konani
nezapocitat’ zahranicnu vizbu (resp. dobu prevozu), priCom doba zacatia plynutia lehoty vézby
sa tym nemeni, ako to vyplyva z vyroku uznesenia sudcu pre pripravné konanie: ,, Podla § 77 ods. 2
Trestného poriadku z dovodu podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a podla § 494 ods. 3

Trestného poriadku u obvineného IR T B -
syom [ - - '
I czapocitava do plynutia lehot trvania vizby dobu od 08. februara 2023
0 23:45 hodine do 04. augusta 2023 o 12:55 hodine.* Pravoplatnost’ vyroku o zaciatku vizby
teda nezapocitanim nebola dotknuta.

21. Taktiez je vyznamné, Ze trestné sudy o nezapocitani rozhodli v konani nasledujicom po vzati
do vidzby austalili tym stazovatel'ovu poziciu €o najskor, a tym nevzbudili jeho ocakavanie
o kratsej dizke viizby.

22. Ustavny sud podporne odkazuje na uznesenie sp. zn. II. US 413/2023, v ktorom ustavny sid
odobril moznost’ nezapocitat’ zahrani¢ni vézbu az po vydani rozhodnutia o vzati stazovatela
do vizby, aj ked’ vo veci sp. zn. II. US 413/2023 na rozdiel od preroktivanej staznosti trestné sudy
nemenili urCenie zaciatku trvania vazby.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kazdy moment obmedzenia stazovatel'ovej osobnej slobody bol
pokryty vykonateI'nym rozhodnutim vychédzajucim z Gstavne suladného vykladu zakona, nedoslo
k zasahu do osobnej slobody stazovatela. Ustavny sid preto konstatuje, Ze napadnutymi
rozhodnutiami nedoSlo k zasahu do stazovatelovych zakladnych prév, a preto jeho tustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



